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Dentro del cine venezolano, la
figura de Luis Armando Roche se
destaca como una extrafia combi-
nacion de cosmopolitismo vy
folklore, exclusiva desde luego
en nuestro medio.

Una de sus caracteristicas es la
sensibilidad y consistencia para
presentar acontecimientos y per-
sonajes de la vida cotidiana del
pais. Y aunque todo ésto lo sigue
desarrollando en sus largometra-
jes, es dentro del documental
donde logra su mas genuina
expresion.

Roche cuenta con una docena
de cortos y mediometrajes, la par-
ticipacion como asistente de di-
reccion en varias coproducciones
de nivel muy discutible; y, llevado
porun afecto extraordinario porla
musica criolla, con tres elepés
que recogen el sonido del arpa y
la bandola tradicionales.

Nacido en Caracas el 21 de no-
viembre de 1938, Luis Armando
Roche es €l menor de dos herma-
nos cuyas raices estan en Burde-
0s, de donde llegd su bisabuelo,
artesano fabricante de espejos,
contratado por el presidente Guz-
man Blanco. Su abuelo, nacido ya
en Caracas, era sastre; y su padre
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don Luis Roche, quien ha queda-
do en la historia de Caracas como
urbanista de avanzada, siguié la
ocupacion familiar, hasta que en
asociacion con Juan Bernardo
Arismendi se dio a |a tarea de mo-
dernizar el rostro ain bucdlico de
la capital, para dotarla de zonas
residenciales como Altamira y La
Florida, cuya frescura ha logrado
perdurar hasta la fecha.

Con su pap3a, precisamente, se
interes6 Luis Armando por la fo-
tografia y el cine, a los doce afios
de edad. Enamorado de Caracas,
don Luis recogié en documenta-
les como Ciudad de la Eterna Pri-
mavera la placidez del valle en los
anos 40, cuando la poblacién no
rebasaba el medio millén de habi-
tantes. También realizé un largo-
metraje con actores titulado Ban-
didos de Agua Dulce y, en una de
SUs vacaciones europeas, con la
colaboracion del adolescente ya
rubicundo y bien maiceado, filmé
un reportaje sobre Venecia, pri-
mer premio en la categoria ama-
teur del festival de Cannes.

Trashumancia

De entonces data la trashuman-
cia de Luis Armando. Vive afio y
medio en Buenos Aires; hace la

primaria en Caracas Yy la secunda-
ria en los Estados Unidos. De
regreso trabaja por corto tiempo
en la publicidad ARS como asis-
tente de Alejo Carpentier. Luego,
entre 1963 y 1964, sigue cursos
en el IDHEC.

Alll realiza documentales rela-
cionados con personajes y Si-
tuaciones de la vida cotidiana. Su
primer corto se titula El Puerto de
Paris, diez minutos en blanco vy
negro, donde trata de describir el
ambiente popular que los gran-
des realizadores del realismo
poético —Renoir, Carné y Gre-
millon— captaron al acercarse al
medio local parisino.

Después comenzo a trabajar en
un mediometraje sobre tres artis-
tas primitivos o espontaneos, de
los cuales solo pudo completar el
capitulo de Raymond Isidore, un
barrendero del cementerio de
Chartres que decidié un buen dia
embellecer su casa con objetos
encontrados: botellas rotas,
vidrios y maderas.

Fue asi —dice Luis Armando—
como se despertd su interés por
temas donde el hombre sencillo,
a través de su talento, humor e in-
teligencia, llega a superar un me-
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Filmando El Secreto.

dio injusto y lograr su propia vi-
da.m

Un articulo de Lindsay Ander-
son lo convencid de la necesidad
de revalorizar el fuerte lenguaje
popular, el humor a veces escan-
daloso y la personalidad positiva
de las clases populares; y los tres
creadores naives objeto de su pri-
mera aventura filmica tenian en
comun el haber podido, con sen-
sibilidad y gran constancia, cul-
minar obras de arte tanto o mas
importantes que las realizadas
por los artistas profesionales del
gran mundo.?

1.  Entrevista con Alberto Valero, Imagen, julio 1970,
2. Ibidem,
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Luego viaja a los Estados Uni-
dos, para seguir cursos de anima-
cién, comedia, documental y pro-
duccidén en las univeridades de
Los Angeles y Southern Califor-
nia.

Documentales venezolanos

Otra vez en Venezuela, Roche
colabora con Margot Benacerraf
en los pasos iniciales de la Cine-
mateca Nacional, mientras filma
sucesivamente los cortos Fiesta
de Reyes en San Miguel de Boco-
no (1965), y La Fiesta de la Virgen
de la Candelaria (1966) con Mi-
guel San Andrés; Victor Millan
(1968), Los Tambores de San Juan
y La Bulla del Diamante (1969)
con J. J. Bichier; El Indio Figuere-
do (1970) y Carlos Cruz Diez (1971)
con Gustavo Chami, y Mérida no
es un Pueblo (1974).

Los documentales no son de
ninguna manera ejercicios para
aprender el oficio (a pesar de que
en cada pelicula hay, desde
luego, un proceso de aprendiza-
je), sino la expresidén del cineasta
a través de la escogencia de si-
tuaciones y protagonistas para
presentar un mundo donde lo po-
pular y las personas aparente-
mente poco trascendentales ad-
quieren cualidades o magnitudes
de importancia.

Desde su trabajo de escuela en
el IDHEC, se vislumbra en Roche
el interés por determinados per-
sonajes y acontecimientos. Por
ello es l6gico que su primera peli-
cula sea La Fiesta de la Virgen de
la Candelaria, realizada en Méri-
da, que nos envuelve en una tipi-
ca celebracién pagano-religiosa,
con entrevistas, algunas de ellas
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jocosas, sobre la interpretacion y
significacion del jolgorio. Cada
quien tiene sus propias convic-
ciones y creencias, desde la ofi-
cial, tradicional y seria del sacer-
dote, hasta la del jefe de los dan-
ceros, que explica que la sefiora
que vio el milagro de la aparicién
de la Virgen por primera vez, la
botaba a la basura, pero la Virgen
reaparecia de nuevo.

Los bailes y el vestuario de tra-
dicion indigena e hispana se

Luis Armando Roche.

mezclan con los rituales cris-
tianos para celebrar una fiesta de
todos y para todos, hasta culmi-
nar con la mamadera de gallo del
que quiere hacer pasar una bo-
tella de ron enterrada por una lle-
na de la sangre de un gallo miste-
rioso.

Con sus toques de seriedad, de
farsa y bailes, las tradiciones se
entrelazan para formar un mo-
saico muy representativo de una
comunidad que puede tener sus
equivalentes en otras del pais.

En Victor Millan, sobre el pintor
ingenuo del litoral central, Roche
se concentra mas sobre el artista
Y su entorno que sobre su pintura;
le interesa presentar al personaje,
sus relaciones con su mujer, sus
amigos y con su comunidad para,
como el mismo Roche afirma des-
mitificar el mito del artista
sombrio, atormentado y loco que
fantas veces he visto.

El comienzo no puede ser mas
efectivo: en el patio de la casa
nos acercamos a Millan pintando
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con su paleta y dialogando con su
mujer (ésta, fuera de camara, tal
vez en algun lugar de la casa, rea-
lizando alguna labor hogarefia).
Este breve didlogo nos introduce
de una manera directa y concisa
en su entorno-ambiente familiar,
su mundo personal. Luego nos
enteramos de su origen humilde y
como la pintura no le da para
sobrevivir, obligandole a desem-
pefar las mas diversas labores:
obrero de pico y pala y estibador
de puerto...

Los encuentros con los amigos
pintores son los momentos cul-
minantes del documental. La se-
cuencia con Barbaro Rivas es de
antologia, no sélo por el hecho de
que es el unico documento filmi-
co con sonido directo del exce-
lente maestro de Petare, sino que
en esos breves instantes hay una
cierta magia que se da entre Ri-
vas y Millan, captada excelente-
mente por la camara.

La participacién de Millan en
las fiestas populares de la comu-
nidad, disfrazado de la tradicional
burriquita y bailando, nos
muestra la integracién del pintor
con su entorno. Y, finalmente, el
encuentro con su otro amigo, el
tambiéen pintor Feliciano Carvallo,
lo hace a través de la musica po-
pular, tocando instrumentos
hechos por ellos mismos y otros
tradicionales, para terminar de es-
ta forma con la visién de un artis-
ta popular en su mas genuina
expresion.

Los Tambores de San Juan es
el documental mas formal de
Roche, desde el punto de vista de
presentacion y estructura; sin
embargo, cumple su cometido al
presentar a la regién no sélo co-
mo una expresion folklérica sino
como la de una comunidad de
raices y de una cultura muy bien
definida, que padece el abandono
y la desidia de los organismos en-
cargados de aliviar esas celebra-
ciones colectivas que afios mas
tarde vemos en otros trabajos. El
cineasta se concentra mas en los
grupos que siguen la tradicion.
Aqui la gente emigra en busca de
mejor vida y algunos de ellos has-
ta aprenden a tocar instrumentos
musicales ajenos a su cultura,
que les sirve luego para emplear-
se en bandas marciales de otros
pueblos con el fin de subsistir
con cierto decoro.

La Bulla del Diamante tiene el
privilegio de formar parte de esa
bulla desde sus inicios. Roche y
Su pequeio equipo se embarcan
a filmar el nacimiento de San Sal-
vador de Paul, junto a la gran can-
tidad de mineros, registrando el
auge y desarrollo del pueblo y ha-
ciendonos participes de esa
fiebre que invade y transforma a
Unos seres capaces de realizar ta-
reas y enfrentar vicisitudes
sobrehumanas en pos del suefo
de la riqueza instantanea.

Después de ubicarnos geogra-
ficamente y llegar a San Salvador
de Paul, el film nos explica que
este futuro campamento es pro-



ducto de la mudanza de otro del
mismo nombre que habia lejos de
alli, y al descubrirse la nueva veta
los mineros se mudaron al nuevo
sitio. Mientras mas grande es la
bulla, mayor es la afluencia de
aventureros que llegan al lugar.

El film nos muestra la construc-
cion del pueblo, donde lo primero
es la ereccién de un techo para
guarecerse del implacable sol y
los torrenciales aguaceros y el
trazado de una rustica pista de

aterrizaje para comunicarse con
el mundo exterior para el sumi-
nistro de alimentos y equipos, tan
indispensables como costosos.

Los testimonios de los mineros
que llegan de todas partes nos
dan un vivo retrato de esa locura
colectiva y nos exhibe la cruda
realidad por la que cada quien
tiene que valerse por si mismo, ya
que todos estan inmersos en la
busqueda del rico mineral. La mi-
seria, las enfermedades, la inse-
guridad y el desengafio del mine-
ro que, sin embargo no puede de-
jar aquello, estan presentados
con efectividad. Y, por ultimo, es-
tan los que si logran ‘hacer ri-
queza: los comerciantes y los
compradores de diamantes.

La entrevista a Papillon, aun-
que a veces rompe la narracion,
es un testimonio que aclara y
magnifica la situacion. Este se ha
dado cuenta, como otros, de que
la riqueza no esta en la extraccion
del diamante sino en la explota-
cién de los servicios para los mi-
neros. De alli vemos el surgimien-
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to de toda una infraestructura que
prospera en medio de la miseria,
desde el transporte aéreo, las
ventas de equipos y herramien-
tas, la alimentacién, el juego y la
prostitucién, que sirven de sus-
tentacion a esa locura del minero
para gastar todo lo que consigue
y quedarse sin nada y volverunay
otra vez a empezar de nuevo. Es la
versién tropicalizada de Sisifo
hecha realidad.

El Indio Figueredo es la pelicu-
la mas poética de Roche. Tal vez
por el propio personaje, por el lla-
no, por el acercamiento a un indi-
viduo carismatico y lleno de musi-
ca en el sentido mas amplio de la
palabra.

En esta breve pélicula se da el
no muy frecuente caso de que to-
do encaja, dando como resultado
un trabajo acabado, fino, dejando

L. A. Roche y Herman Lejter en el rodaje de Vamos a ver dijo un ciego a su mujer sorda

una agradable imagen que perdu-
ra en la mente del espectador.
Roche estructura muy bien su pe-’
licula al introducirnos primero al
llano y, luego, la voz en off de su
protagonista nos da detalles de
su vida, de manera que cuando
vemos al Indio en el patio de laca-
sa tocando su arpa junto al resto
del conjunto, estamos animica-
mente preparados para tal hecho,
lo que hace doblemente efectivo
ese encuentro del protagonista
con el espectador.

Pareciera que Roche se dejara
llevar por el paisaje y su protago-
nista. No obstante, el realizador
controla esos elementos para

producir una obra alegre y opti-
mista sobre un arte que, a pesar
de los acosos incesantes, se
niega a morir y que sin duda per-
sistira en el tiempo, como muy
bien lo registra el film al presen-
tar a dos muchachos que siguen
la tradicién y la musica del Indio.
Figueredo.

Mérida no es un Pueblo es |la
pelicula insélita del cine venezo-
lano y de Roche; la interpretacion
muy libre de la vida de su amigo,
el artista Manuel Mérida que da
pie para realizar este film dentro
de la concepcién surrealista con
la complicidad del pintor (efectos
especiales y algunas obras del
mismo Mérida). Y el producto es
un mosaico de imagenes y efec-
tos sonoros, cuya disposicion
nos atrae y nos divierte.

Una Singular Posta Cientifica
(1974) y Como Islas en el Tiempo
(1975) son representativas de la
otra faceta de Roche: el cine di-
dactico. La primera es sobre una
investigacion del IVIC en las co-
munidades Warao del Orinoco, y
la segunda sobre una gran expe-
dicién a los tepuyes de Sarisari-
flama y Jaua en el Amazonas ve-
nezolano

Critica favorable

La critica va detectando ciertos
elementos comunes en todas es-
tas producciones. Rodolfo lza-
guirre halla que en Cruz Diez,
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Roche introduce una corriente de
simpatfa y calor humano en todo
el proceso creador del artista (...)
un film técnicamente impecable,
claro y coherente en su de-
sarrollo, didactico si se quiere,
que oculta tras su esmerada fac-
tura las increfbles dificultades de
realizacion pero que no logra es-
conder la conmovedora modestia,
talento y generosidad del cineas-
ta Roche y del cinético Cruz
Diez.®

Que el mediometraje debia ser
bueno lo demuestra el entusias-
mo de un critico tan implacable
como Alfredo Roffé, quien desta-
ca la riquisima banda sonora y
concluye que Luis Armando
Roche nos ha demostrado estar
en pleno dominio del medio y en
un momento ya de madurez, en el
momento de intentar alguna obra
importante y significativa en la
maitinesca aventura del cine na-
cional.®

Los documentales de Roche se
inscriben en una corriente cine-
matografica, que, utilizando la
terminologia propia de los afios
60, no cuestionan los aconteci-
mientos que presentan. Y es ver-
dad, a excepcién de Los Tambo-
res de San Juan, donde hay una
cierta critica a la realidad social
de Curiepe y de La Bulla del

3. Rodolfo lzaguirre, El Nacional, Octubre 1971,
4. Alfredo Roffé, Cine al Dia.

El indio Figueredo, 1972.

La bulla del dlamant (1970), con Henri Charriere.

Diamante, donde la pelicula toda
se convierte en un cuestiona-
miento de la busqueda de la ri-
queza facil. El resto de los docu-
mentales evitan presentar direc-
tamente los problemas sociales.
Pero, al dirigir su interés hacia
personajes y acontecimientos po-
pulares, el autor registra indirec-
tamente su entorno social, aun-
que no lo cuestione explicitamen-
te. Es sobre todo una cuestiéon de
intereés, de la concepcion de la

utilizacion del medio cinema-
tografico y mas que todo lo que
cree y debe hacer mejor el cineas-
ta; al fin y al cabo, una postura tan
valida como cualquier otra.

El siguiente paso de Roche es
una cadena de colaboraciones
como asistente de direccién en
producciones europeas: La Epo-
peya de Bolivar de Blasetti; Los
Aventureros de Lewis Gilbert;
Popsy Pop de Jean Herman, y La
Guerra de Murphy de Peter Yates.

El Cine soy Yo

Finalmente, en 1977, llega la
hora de su primer largometraje de
autor: El Cine soy Yo, con guién
co-escrito con Fabrice Helion,
coproduccion con Francia, con
Juliet Bertd y Asdrabal Meléndez
en los papeles protagonicos, y
Jimmy Glasberg y Antoine Bon-
fanti como directores de fotogra-
fla y sonido respectivamente y
Manuel Mérida como director ar-
tistico.

Los dos largometrajes de
Roche reflejan distintos momen-
tos historicos, muy diferentes,
del proceso estético del cine ve-
nezolano.

En El Cine soy Yo se puede
sentir la presencia de todo el anti-
conformismo y anti-
academicismo de los afos 70, fue
la época del performance, del tea-
tro de la calle, del arte para el
pueblo. De la no manipulacion del



espectador, del arte conceptual
que buscaba poner en funciona-
miento el intelecto del publico.
Para esa época, el naciente cine
de ficcion nacional sigue las
huellas de la Nouvelle Vague y
del cine Underground norteameri-
cano en su rechazo a los cédigos
cinematograficos y a los temas
habituales, encajonados en géne-
ros precisos. Se buscaba en el ci-
ne un medio de expresion de las
propias ideas y no una mercancia
de gran aceptacion.

Todos esos antecedentes
pueden apreciarse en el estilo de
realizacion de El Cine soy Yo. La
técnica documental de sus corto-
metrajes, la utiliza Roche ahora
en su largometraje, enriquecién-
dola con el estilo de cine-verdad
en el cual se provoca una si-
tuacion dada (las proyecciones
cinematograficas, por ejemplo),
se la registra y se incluye en la
historia ficticia. Esta es, a su vez,
desarrollada con una alta dosis
de improvisacion por parte de los
actores (lo que le confiere unidad
de estjlo).

Los protagonistas han sido fil-
mados en sus evoluciones drama-
ticas, con largos travellings. Esos
largos planos-secuencias permi-
ten a los actores desarrollar sus
personajes en la escena, dominar
los dialogos y la expresividad de
los mismos. Pero hace dificil ba-
lancear |la intensidad de las dife-
rentes secuencias a lo largo de la
progresion dramatica, que
concluira con la ruptura entre los
protagonistas y el colapso del
proyecto audiovisual de Jacinto
(Melendez).

Este es un hombre sencillo, de
pueblo, que ha intentado varios
oficios (como el pintor Victor
Millan, por cierto), hasta que da
con la idea de crear un cine ambu-
lante (clara expresiéon de su de-
seo de romper con lo rutinario y
dar rienda suelta a la imagina-
cion) e ir con él a los sitios mas
apartados, y he aqui su buena do-
sis de realismo. Es un hecho simi-
lar al del documental cubano Por
Primera Vez de Octavio Cortazar,
y la idea del film nacié de una pin-
tura ingenua que retrataba tal tipo
de espectaculo. Esos sitios apar-
tados estan conformados por ma-
ravillososfaisajes naturales y una
sucesion infinita de pequefios
pueblos. Jacinto y su ballena
audiovisual son el hilo narrativo
que permite crear la imagen de un
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solo pueblo, de pobreza y aisla-
miento, en la mente del especta-
dor. El cine que representa El Ci-
ne soy Yo y muchas otras pelicu-
las de su época es un cine libre,
que se permite inventar a su
publico, a llevarlo por caminos
sorprendentes, por veredas a ve-
ces dificiles de transitar, pero que
reprsentan un reto al espectador
frente a las consabidas formulas
narrativas del cine norteamerica-
no y la television.

Es una experiencia insdlita en
el cine nacional, de corte godar-
diano, como apunta Maria del Am-
paro Pastor y Cos porque Roche,
aunque sin igualarlo, emplea co-

Luis Armando Roche.

mo el francés la critica sociolégi-
ca de lo inaudito, con una va-
riacion que aprovecha el contexto

la r.fnoamerfcanp para utilizar lo re-
al maravilloso.®

Mediante una técnica que, se-
gun ella es la del perspectivismo
filoséfico en el sentido del distan-
ciamiento del héroe de su entor-
no, se consigue que hechos coti-
dianos a los que estamos habi-
tuados sean enjuiciados de una
manera nueva, evitando asi que la
costumbre entorpezca la percep-
cion.®

5.  Marla del Amparo Pastor y Cos (fuente desconoci-
da).
B Ibidem.



Segun la autora, si bien el mé-
todo de extranamiento ha sido
utilizado en la literatura hasta la
saciedad, Roche en vez de usar
una lupa gigantesca, como hizo
Swift, para deformar el mundo y
asi enjuiciarlo, utiliza la lente ci-
nematografica en su dimensién
real para hacer metalenguaje del
cine, es decir, nos habla del cine
en términos del mismo, y ahi resi-
de el valor del film, en ser un dis-
curso reflexivo, sdélo aparente-
mente desordenado sobre el cine
y sus aspectos.”

Pablo Antillano evalta dura-
mente la pelicula, por no lograr re-
solver de manera fuerte y convin-
cente sus dos grandes problemas
tematicos: el del paisaje y el del
todero, pues en forma abusiva-
mente ecléctica conjuga la entre-
vista, la improvisacién, el diglogo
no escrito y de frente a la camara,
la pantomima (Juliet Berté por las
calles de un pueblito), la camara
en mano, el cine verdad, la provo-
cacion de una situacién dramati-
ca en la que participan los habi-
tantes del pueblo que improvisan
libremente, las técnicas del docu-
mental y del cine publicitario, y
los larguisimos planos-secuencia
en busca de realismo e hipercon-
tinuidad. Todo esta permitido, to-
do puede integrarse al film, inclu-
so el ‘maquillaje’ de la realidad en
busca del efecto de
‘desdramatizacion’ y de la versién
interpretativa del reportaje.®

El Secreto

A esta obra, que es la primera
tentativa seria de internacionali-
zacion del cine venezolano, sigue
una década de silencio, debida en
buena parte a su fracaso comer-
cial, Sea por lo ambicioso del pro-
yecto y las caracteristicas nada
faciles de la pelicula, asi como
por defectos en una banda sonora
muchas veces incomprensible, 1o
cierto es que El Cine soy Yo se
saldo con un déficit que obligé a
Roche a una travesia del desierto,
hasta 1988 cuando presenta su
segundo largometraje: El Secre-
to, segun guién de César Miguel
Rondoén y Napoledn Graziani.

Estamos ante una pelicula me-
nos pretenciosa, concebida se-
gun los canones del cine de aven-
turas, que es bien acogida por la
prensa especializada.

7. Ibidem
8. Pablo Antillano, El Nacional, 1977,
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Por ejemplo, John Mosier, en la
revista Ameéricas de la OEA, preci-
Sa que Roche no ha tratado de
producir un film espectacular. En
lugar de eso se concentra en los
personajes, porque se da cuenta,
con toda razén, de que en una pe-
licula de suspenso no son los
efectos especiales sino los per-
sonajes los que nos mantienen e/
interés. Sin duda tiene puntos de
comparacion con la tradicién
angloamericana de las peliculas
de suspenso pero es muy venezo-
lana.®

Carmelo Vilda aplaude en
Roche /a ternura que irradian los
personajes. También la risa y el
entretenimiento. Son motivos
mas que suficientes para que nos
manifestemos agradecidos y be-
nevolos con los numerosos
‘gags’ y altibajos de esta pelicula
ligera, divertida y comercial."?

El camino o propuesta de
Roche —dice— es prometedor y
novedoso en nuestro cine. Se tra-
ta sencillamente de matar con el
humor la expectativa siniestra
que genera el desarrollo filmico.
Falté la cualidad de sugerencia e
Insinuacion, requisito indispen-
sable de la auténtica comedia (...)
Una verdadera pena porque a pe-
sar de que a ratos el humor dege-
nera en astracanada (el asalto fi-
nal al caserio de Zulimar), Roche
apunta buenas cualidades. La
narrativa clara y plana. Huye las
complejidades. Las escenas se
realizan con ritmo y tiempos ade-
cuados. Urdaneta y Alvarado otor-
gan solidez a la actuacién, confor-
mando ambos su profesionalidad
actoral.!"

9. John Mossier, Américas, 1978,
10.  Carmelo Vilda (fuente desconocida).
11. IBidem.

Marilda Vera y Orlando Urdaneta en El secreto.

Cine-Oja, ensalza el que mayor-
mente, los limites y alcances pro-
metidos en la apertura de la pell.
cula son mantenidos con notable
talento, mediante la ya citada dli-
reccion de actores, el riguroso
respeto por la légica del relato, un
montaje brillante en consciente
funcion narrativa capaz de fundar
un tono unitario de liviandad, est/-
mulo y sorpresa, y unos toques
Sutiles de la puesta en escena
—como el casual tropezén de un
pote de talco en el campo de ac-
cion de un ventilador o la surrea-
lista exhalacion de los camiones
de goajiros o la extravagante pa-
sion de un matén por leer Alicia
en el Pais de las Maravillas— que
hubieran debido ser mas frecuen-
tes para pasar del guifio del en-
tendido a un estilo superador de
la banalidad del esquema.’®

Y Alfonso Molina siente que és-
la es una de las contadas veces
en las cuales un guién venezola-
no adquiere redondez, expresa
oficio narrativo, alcanza los obje-
tivos como trama. Hay una ade-
cuada presentacion de persona-
jes y de situaciones, existe un
conflicto y el subsiguiente de-
sarrollo de subconflictos, hasta la
resolucion final un poco abierta,
no acabada, como si estuviése-
mos esperando El Secreto Il. De
hecho, la trama devuelve a Gas-
par Urbieta su aburrida coti-
dianeidad, pero con el delicioso
sabor de un secreto personal.(?

Al contrario que El Cine soy Yo,
apreciamos en el estilo narrativo
y actoral de El Secreto una vuelta
a los codigos, a la estructura
narrativa predecible por el espec-
tador, quien sabe de antemano

12.  Cine-Dja, N® 16, marzo 1988,
13.  Alfonso Molina, El Nacional, Marze 1988,



que se enfrenta a una pelicula de
aventuras policiales. Este camino
transitado puede tambien ser
agradable, en tanto que promete
llevarnos a parajes queridos y
agradables, de volver a transitar.
El argumento es clasico (y no soé-
lo del cine). Un hombre comuin y
corriente se ve envuelto contra su
voluntad en una serie de dificiles
aventuras. Sale de ellas ileso y
millonario, pero tendra que man-
tenerlas en secreto de su familia
y amigos, por lo increfble de las
mismas.

Aun cuando persisten los her-
mMososSs paisajes, las escenas que
se desarrollan en ellos son el pun-
to central del interés y bien
podrian sucederse en cualquier
otro lugar. En tanto que la rea-
lizacién no apunta a descubrir
mundos inesperados, Sino a ser
vehiculo eficiente de la narracion,
destacando las causas y conse-
cuencias de las acciones, asi co-
mo la psicologia de los persona-
jes. No hay en El Secreto cabida a
la improvisacién, la historia no
soportaria devaneos ni desvios,
porque el espectador supone el
desenlace de la accion y desea
corroborarlo. Por otra parte, el rit-
mo de un film de accién es de
gran rapidez en el desenvolvi-
miento de los hechos, sin que el
espectador tenga tiempo de pen-
sar en lo increible de los mismos.

Este segundo momento que
representa El Secreto esta intima-
mente ligado al reconocimiento
(por parte de los cineastas) de
que existen ciertos codigos narra-
tivos inmemoriales y que cambiar
el habito de los espectadores es
una cuestion lenta y penosa. Pero
aun mas, que la sobrevivencia del
cine venezolano depende del en-
cuentro con un puablico acos-
tumbrado a disfrutar del cine co-
mo espectaculo y no solamente
como discurso reflexivo.

Post-Data

Para finalizar, uno puede dejar
de pensar, unay otra vez, frente al
conjunto de cortometrajes y me-
diometrajes de Luis Armando
Roche, como sucede con las
obras de muchos otros cineastas
venezolanos, que sean peliculas
fantasmas, que no existen para el
publico. Y ésto, como puede ob-
servar el lector, es una lastima.

Lo que Roche decia hace vein-
te afios sigue ahora mas vigente
que nunca: Las peliculas mias

DOSSIER

son literalmente clandestinas
aqui en Venezuela, no por censu-
ra sino porque no hay forma de
distribuir y hacer ver los corto-
metrajes que realizamos.""

Hasta cuando...

14. Entrevista con Alberto Valero, Imagen, Julio 1970.

DOSIER-FICHAS TECNICAS

VAMOS A VER DIJO UN CIEGO A SU ESPOSA SORDA.
Francia, 1964, Guidn y dir.: Luis Armando Roche. Prod.:
IDHEC. B/N. 35 mm. Dur.: & min.

GENEVILLERS PUERTO DE PARIS, Francia, 1964. Guidn
y dir.; Luis Armando Roche. Prod.; IDHEC. Color. 16 mm.
Dur.: T min.

RAYMOND ISIDORE ET SA MAISON. Francia, 1965.
Guidn y dir.: Luis Armando Roche, Prod.: LARPIX. Color,
16 mm. Dur.: 25 min.

LA FIESTA DE LA VIRGEN DE LA CANDELARIA. Vene-
zuela, 1966. Dir. Luis Armando Roche, Miguel San
Andrés Prod.: Departamento Audiovisual INCIBA. Fot. y
cam.: L. A. Roche, M, San Andrés. Mon.: José Garrido y
L. A. Roche. Son.: Pierre Maugin. Ases. técn. de folclore.;
Gustavo Silva. Blanco y negro. Dur.: 30 Min, Form.: 16
mm.

LOS LOCOS DE SAN MIGUEL. Venezuela, 1967. Guidn,
dir, y fot.; Luis Armando Roche y Miguel San Andrés_ Es-
pafiol BIN. 16 mm. Dur. 25 min.

VICTOR MILLAN. Venezuela, 1967. Dir. guitn y produc..
Luis Armando Roche, Fol.: Luis A. Roche y J. J. Bichier.
Miis.: Habitantes de Mare Abajo. Lab.: Du Arts. Mon.: Jo-
sé Garrido. Son.: J. J. Bichier. Dur.: 20 min. Fer.: 16 mm,

LOS TAMBORES DE SAN JUAN. Venezuela, Francia,
1968. Guidn y dir.: Luis Armando Roche. Prod.: ARSIETE
{Caracas)-NEYRAC FILMS (Paris).

TAMUNANGUE. Venezuela, Francia, 1968. Dir.. Angel
Hurtado. Dir. fot.: Luis Armando Roche. Prod.: ARSIETE
(Caracas)-NEYRAGC FILMS (Paris). Espafol. Color. 16
mrm. Dur.: 25 min.

LABORES DE CARACAS, Venezuela, 19688. Dir. J. J.
Bichier. Dir. fot.: Luis Armando Roche. Prod.: OCI. Espa-
fiol. Color. 35 mm. Dur.; 10 min.

LA BULLA DEL DIAMANTE. Venezuela, 1969. Prod.
guién y dir.! Luis Armando Roche. Fot.: J. J. Bichier, L. A.
Roche. Son.: Dominique Helion. Mos.: J. Pérez Gonzalez.
Mon.: Angel Hurtado, L. A. Roche. Participacidn espe-
cfal.: Henri Charriere (Papillén). Espafiol. Color, 16 mm.
Dur.: 25 min.

CARLOS CRUZ DIEZ. Venezuela, 1971, Guidn y dir.: Luis
Armando Roche. Prod.- L. A. Roche, Marion Roche(secr.)
Fot.: Gustavo Ghami. Son. y efectos.; CERESI (Paris), L.
A. Roche. Mds. e intérp.: Carlos Cruz Diez, Carlos Cruz
Delgado, Freddy Reyna, Mauricic Reyna, René Rojas,
Mirtha de Cruz, Orquesta América, Los Antafios del Sta-
dium. Mon.: Esperance Ruiz. Colaboradores.: Antonio Al-
meida, Carlos Cruz Delgado, Fernando Toro, Francisco
J. Caula, Francisco Ramirez, Jorge Cruz Delgado, Juan
Santana, Mariana Diaz de Cruz, Mirtha Cruz. Inserfos.:
Caracas eterna primavera, de Luis Roche, 1928; pelicula
infantil de Potoco Films, de Carlos Cruz Diez, 1938; Cri-
men, de Carlos Cruz Diez, 1951; La metra Gorda, de C.
Cruz Diez, 1953. Lab.: Louis Calippe, ECLAIR. Mezcla.:
Maurice Gilbert. Espafiol. Color. 16 mm. Dur.: 55 min.

EL INDIO FIGUEREDO. Venezuela, 1972. Guidn y dir.
Luis Armando Roche y Gustavo Chami. Prod.: INCIBA.
Fot.: Gustavo Chami. Mon.: Giuliano Ferrigli. Muos.
Autéctona. Espafiol. Color. 35 mm. Dur.: 13 min.

MERIDA NO ES UN PUEBLO. Venezuela, 1972. Guidn ¥
dir.: Luis Armando Roche. Prod.: ARSIETE. Fot. Gustavo
Chami. Son.: Héctor Moreno. Mon.: Giuliano Ferrioli. Es-
cengr.: Manuel Mérida. Mids.: Fulgencio Aquino, Anibal
Troilo, Anselmo Ldpez, Julidan Plaza. Intérp.: Dario Mon-
dini, Ornaira Churrién, Mario Brito (Gran Lotaric), Omaira

' ‘Salazar. Espafiol. Color. 35 mm. Dur.: 15 min.

UMNA SINGULAR POSTA CIENTIFICA. Venezuela, 1574
Dir.: Luis Armando Roche, Guidn.: Prof. Alonso Gamero,
L. A. Roche. Prod.: ARSIETE/Producciones educativas.
Fot.: Gustavo Chami. Son.:. Héctor Moreno. Mon.:
Giuliano Ferioli. Espafiol. Color. 16 mm. Dur.: 15 min.

COMO ISLAS EN EL TIEMPO. Venezusla, 1975. Guidn,
dir. y mon.; Luis Armando Roche. Fot.: Gustavo Chami.
Mus.: Mauricio Reyna. Espafoliinglés. Color. 16 mm.
Dur.: 55 min.

LARGOMETRAJES

EL CINE SOY YO. Venezuela, Francia, 1977. Dir.: Luis Ar-
mando Roche. Guidn.: L. A. Roche, Fabrice Helion.
Asist. dir.: Fabrice Helion. Dir. prod.; Roberto Remorini.
Prod. ejec.: Alfonso Henriquez (Venezuela), Michele Di-

mitri (Francia). Secript.: Maryvonne Lebrishouai. Uil
Abraham Bucce. Dir. fot.: Jimmy Glasberg. Oper. cam.:
Gustavo Chami, Ramdn Mavarro (asist.). Asist. son.; Heéc-
tor Moreno. Mon.: Giuliano Ferrioli, Marfa Teresa Cabeza
(asist.). Foquista.: Vitelbo Vasquez. Foto fija.: Eddy Gon-
zdlez. Maguill.: Marisa Vedobello. Prod. campo.: Jorge
Almada. Asist. prod.: Armando Alicandd, Ivan Martinez,
Secret. prod.: Liliana Merlo. Jefe electr.; Eduardo Cas-
tillo. Electr.: Radl Lépez. Plantero electr. Antonio
Asuaje, Jesos Arrioja (asist.). Jefe maguin.: José Funes.
Maguinistas.: Jesis Nieves, Alexis Gonzalez, Guillermo
Uribe. Respons. camidn ballena.: Luis Alvarez Miranda.
Respons. vehiculos.; José Rivas, Chofer.: Orlando Var-
gas. Escenog.: Manuel Mérida. Ing. son.: Antoine Ben-
fanti. Mos.: Maurice Reyna. Intérp.; Asdribal Meléndez,
Juliet Berto, Alvaro Roche, Jorge Almada, Luis Alvarez
Miranda, Domingo del Castillo, Freddy Galavis, Marceli-
no Madriz, Ignacio Mavarro, Maruja Orrequia, Manuel
Poblete, Federico Reyna, Leyda Rodriguez. Espafiol. Co-
lor. 35 mm. Dur.: 90 min.

EL SECRETO. Venezuela, 1988. Dir. Luis Armando
Roche. Guidn.: César Miguel Ronddn, Mapoledn Graz-
ziani. Asis. dir.- Gerardo Becerra (1°), José Manuel Guz-
man (2°). Prod. efec.: Alfonso Henriquez, Armando Ali-
candu. Gerente gral. adjunta a la prod.: Marie-Francoise
Roche. Jefe de prod.: Luis Felipe Betancourt. Secrf. de
prod.: Rebecca Bruzual. Oir. fot.; Juan Andrés Vallada-
res. Oper. cdm.; Carlos Tovar, Foquista.: Freddy Garcla.
Asgist. cdm.: Rubén Barreto. Foto fija.: Jorge Cruz Diez.
Jefe de méqg.: José Funes. Maquinisfa.: JesOs Alfonso
Rondan, Jefe electricista.: Alirio Rojas. Dir. son.: Hactor
Moreno. Micrdfono.: Ramén A, Rivas. Vest.: Lucia Navea,
Magquill.: Héctor Garcia. Dir. arte.; Gerald Romer. Asis.
escen. Ana Teresa Perdomo, Maria Auxiliadora Ma-
yobre. Jefe efecs. espec.: Luis Pérez. Maesiro de armas.:
Régulo Gémez. Mon.: Esperanza Ruiz. Asis. mon.: Deni-
se Miyajima Yazawa, Carolina Guilarte C. Comp. mus..
Maurice Reyna. Cancién tema.: Yordano. Ofra madruga-
da, Sonografica C.A. Intérp.; Orlande Urdaneta, Daniel
Alvarado, Mariida Vera, Viadimir Bibic, Carmen Julia Al-
varez, Julic Mota, Alberto Acevedo, Edwin Acosta Rubio,
Armando Alicandu, Lourdes Alvarado, Jesds Arango, Ri-
cardo Blanco, Robert Castro, Rosa Soto de Chavarro, Jo-
sé& de |la Cruz Rivas, Carlos Delgado, Santos Erminy, Jo-
sé Funes, Juan Galeno, Héctor Garcla, Enrique Suarez,
Fernandoe Gil, Darlo Gonzalez. Compf. prod.: Produc-
ciones B00. Color. 35 mm. Distribuye.: M.D.F. Estreno.:
20001/88. Dur.; 100 min.

Largometrajes donde participé como asistente:

LA EPOPEYA DE BOLIVAR. Espafia, Italia, Venezuela,
1968. Dir.: Alessandro Blasetti. Guidn.: John Melson, Jo-
sé Luis Dibildos, Enrique Llovet, Rafael Mateo Tarl, José
A. Escalona. Prod.: PEFSA-Castelld (Madrid); Jupiter Fi-
narco (Roma): Tamanaco Films, Lorenzo Gonzdlez lz-
quierdo (Caracas). Asist. dir.: Luis Armando Roche. Dir.
2da, Unidad.; Lionello de Felice, Orlando Rivas (asis.)
Dir. fot.; Manuel Berenguer. Escen. y vest: Eduardo Torre
de la Fuente. Mus.: Aldemaro Romero, Carlos Savina.
Mon.: Tatiana Cassini Morighi, Antonio Ramirez. Consul.
hist.: Guillermo Morén, Manuel Pérez Vila, Jorge Cam:
pos. Intérp.: Maximilian Schell, Rossana Schiaffing,
Francisco Rabal, Tomas Henriquez, Conrado San Martin,
Manuel Gil, Luis Davila, Fernando Sancho. Espafiol. Co-
lor. 70 mm.

THE ADVENTURES. Estados Unidos, 1968. Dir.; Lewis
Gilbert. Asist. dir.; Luis Armando Reche, 5. Sacripanti,
Prod.: Paramount. Intérp,.; Bekim Fehmiu, Olivia de Ha-
villand, victor Terf. Inglés. Color. 70 mm.

LA GUERRA DE MURPHY (Murphy's war). Inglaterra, Es-
tados Unidos, Venezuela, 1970. Dir.: Peter Yates. Asis.
dir; Luls Armando Roche. Prod.: Dimitri Grunwald
{Londres); Michael Deeley (Los Angeles); Gral. Rafael Al-
fonso Ravard, Luis Guillermo Villegas Blanco-Bollvar
Films (Caracas). Fot.: Douglas Slocombe. Asist. fol.
Disley Jones, Javier Lovera. Efecs. espec.: Ira Jiwenson,
Mus.: John Barry. Mon.: Rank P. Keller, John Glenn. /n-
térp.: Peter O Toole, Philippe Noiret, Sian Phillips, Horst
Janson, Ingo Magendorf. Inglés, sub. esph. Color. 70
mm.

POPSY POP. Francia, Italia, Venezuela, 1971. Dir.: Jean
Herman. Asis. dir.; Luis Armando Roche, Argumento..
Henry Charriere (Papillén). Guién.: J. Herman, H.
Charriere. Prod.: Sofrafina Films (Paris), Argos Films
(Roma); Fida Cinematografica (Caracas). Prod. gjec.: Gi-
selle Rebillén, Roberto Remorini, Roberte Martin. Fot.:
Jean Jacques Tarbes, George Grodzefcyk, Javier Love-
ra. Son.: Antoine Bonfanti. Mds.: Mauricio Reyna. Es-
cen.: Jacques Mawart, Helen Plenniakov. Interp.: Claudia
Cardinale, Stanley Baker, Henry Carriere, Ginette
Leclerc, Marc Mazza, Leroy Hines, José de Negri, Reyna
Delgado, Luis Armando Roche, Lotario, Boris Chacon,
Francés, sub. esph. Color. 70 mm.

THE SHOW BUSINESS SUBMARINE. Venezuela, 1970.
Guidn y dir.; Luis Armando Roche. Prod.: Deeley-Yates
Film Productions/Dimitri de Grunwald (Paramount).
Inglés. Color. 16 mm. Dur.: 25 min.

FRANK TALLAN. Venezuela, 1970. Guidn y dir.: Luis Ar-
mando Roche. Prod.: Deeley-Yates Film Productions
(Paramount), Inglés. Color. 16 mm. Dur.: 25 min,

NOTA: Estas dos Gltimas son peliculas de publicidad
sobre la filmacién de La guerra de Murphy.
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Caracas, 23 de marzo de 1990

Se nos fue a los 42 afos
nuestra amiga Juliet, enigmatica
Juliet... sombray luz. Parpados de
24 cuadros por segundo, mirada
sofadora, infantil: Alicia (por algo
su ultimo e irrealizado guién se
llama En el Pais de las Mara-
villas), grave, fragil, profunda, in-
segura... VITAL...!

A los veinte afios Godard la pro-
pulsa en la Nouvelle Vague. Ac-
tua en sus films: Deux ou trois
choses que je sais d’elle (1966),
La Chinoise (1967) y Weekend
(1967) (segun un guién de Corta-
zar). Explosiva revelacion. Juliet
parece ser la actriz perfecta del
universo anarquisantemente Go-
dariano...

Breve incursidon en el cine co-
mercial de la época. Filma furtiva-
mente: L’Eté Sauvage de Marcel
Camus, Sex Shop, Le Male du
Siecle de Claude Berri y otros.
Hace un papel importante en el
film Mr. Klein de Joseph Losey.
Decide volver a un cine mas auto-
ral, mas libre, mas afin con su per-
sonalidad. Filma para Rivette Out
one (1972). De nuevo con Rivette
para el hermosisimo Celine et Ju-
lie s’en Vont en Bateau...
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Juliet

Acepta venir a Venezuela y ac-
tuar en El Cine Soy Yo. Me dice
un dia: ;Qué lente estas ponien-
do Luis, para dosificar mi ac-
tuacion de acuerdo a la focal? Ju-
liet le interesa todo en el cine, sa-
be de cine, vive cine, es el cine...
Ya se vislumbra ese futuro pasaje
a través del espejo, desde el fren-
te a detras de la camara. Des-
cubrimiento de un pais auténtico
y exhuberante, de su gente es-
pontanea y directa. Amistades y
relaciones creadas de por vida y
muerte.

En el proximo film con Rivette
Duelle ella inspira al cineasta y le
ayuda a escribir el guién, Sobre la
filmacién esta siempre omnipre-
sente delante y detras de la cama-
ra... En 1981 realiza entre amigos
su primer largometraje Neige.
Una fauna realista de Pigalle en
busca del Paraiso... El film es se-
leccionado para Cannes: gran éxi-
to. Sigue con Cap Canaille vy
Havre. En este film ella introduci-
ra iconografias y recuerdos de Ve-
nezuela. En este ultimo los criti-
cos y los espectadores la repu-
dian: un film policial..., pero...
también un cuento de hadas, so-
nador, agresivo, desordenado...
amalgama, creatividad, inven-

Berto en Geine et Julie s’en vont en Bateau, de J. Rivette.
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cién, contradiccion, libertad... di-
go Yyo.

Me contacta sobre un proyecto
de un film sobre el arte popular en
Venezuela para la televisidon. No
se da. Viene como jurado al Festi-
val Super 8 en Caracas. Continua
su obsesién con Venezuela. Hace
teatro en los barrios de Paris.
Monta un espectaculo musical
del cual realiza un film para la te-
levision sobre la cantante Da-
mia... transfiguraciéon y proyec-
cion final de si misma...

Juliet fue simbolo de una gene-
racion y una feminidad que se re-
velé contra los habitos, la politi-
ca, y la hipocresia... Fue un feno-
meno de auténtica creatividad...
Pero ante todo recuerdo a Juliet
COMOo un ser que emanaba inmen-
sa esperanza y confianzaen el ser
humano y en la verdadera amis-
tad... Je te salue ma bonne amie
Juliet...

LUIS ARMANDO ROCHE




